PAGE  
7
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EVANGELIUM VITAE
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Romano Altobelli, cpps
Il prossimo 25 marzo 2005 ricorre il decimo anniversario della lettera enciclica Evangelium vitae di Giovanni Paolo II. In questi giorni l’ATISM (Associazione Teologica Italiana per lo studio della Morale) svolge un congresso nazionale di studio sull’enciclica per commemorare l’evento. Il tema è sintetizzato con l’espressione: La casa della vita.

Ci preme leggere questa enciclica, tanto attuale e determinante per la bioetica, con l’accento su alcuni temi.
Raccogliamo, per sommi capi, queste tematiche del Vangelo della vita: la problematica generale, gli aspetti biblico, antropologico (la persona), etico teologico, ecologico, economico, magisteriale. Si cercherà di essere fedele al dettato dell’enciclica, citandola, a volte testualmente a volte liberamente, con i relativi numeri tra parentesi per un successivo approfondimento.

1. Il problema: le minacce alla vita umana
a. Orizzonte culturale planetario. L’enciclica prende in considerazione il problema vita-morte. L’ ”orizzonte culturale complessivo” rileva la tendenza a volersi impadronire della vita e della morte: si propone e si decide “la soppressione dei neonati malformati, degli handicappati gravi, degli inabili, degli anziani, soprattutto non autosufficienti, e dei malati terminali”; si diffonde l’eutanasia e i trapianti degli organi senza rispettare i criteri oggettivi per accertare la morte del donatore (n. 15).
L’ “orizzonte planetario” presenta la rivendicazione dei diritti delle singole persone e dei popoli, fatta dalle assise internazionali. A livello sociale, però, è effettivo il mancato sviluppo dei popoli poveri, dovuto all’egoismo dei paesi ricchi; a livello personale, poi, si rilevano “assurdi divieti di procreazione”.

In questo ampio orizzonte l’economia internazionale detta leggi con modelli che “generano ed alimentano situazioni di ingiustizia e violenza, nelle quali la vita umana di intere popolazioni viene avvilita e conculcata” (n. 18).

La visione realistica può far capire, ma non giustificare, alcune scelte contro la vita. “Il problema va ben al di là” e coinvolge il piano culturale, sociale e politico: i delitti contro la vita sono interpretati “come legittime espressioni della libertà individuale, da riconoscere e proteggere come veri e propri diritti” (n. 18).

b. La demografia. I governi affrontano il problema con iniziative che non tengono conto dei coniugi, i quali hanno la responsabilità prima ed inalienabile nell’ambito della vita. I governi non possono né suggerire né incoraggiare né imporre metodi “non rispettosi della persona” e del diritto fondamentale alla vita di ogni essere umano. Per regolare le nascite, perciò, è moralmente inaccettabile l’ “uso di mezzi come la contraccezione, la sterilizzazione e l’aborto” (n. 91).
Perché gli sposi possano “fare le loro scelte procreative in piena libertà e con vera responsabilità”, Giovanni Paolo II suggerisce altre vie: creare nuove condizioni economiche, sociali, medico-sanitarie e culturali; distribuire le ricchezze in modo che tutti partecipino ai beni del creato; instaurare, a livello internazionale e nazionale, “un’autentica economia di comunione e condivisione dei beni” (n. 91).

c. La cultura efficientista. È dominante nella società. La vita di un handicappato, di un malato grave è un inutile peso insopportabile; è visto “come un nemico da cui difendersi o da eliminare”. È “una vera e propria struttura di peccato”, concretizzata nella cultura “anti-solidaristica” e in una “congiura contro la vita” (n. 12).

Analizzando l’orizzonte culturale complessivo e planetario di oggi, l’enciclica ne rileva i punti negativi: la libertà individuale che giustifica i delitti contro la vita come un vero e proprio diritto; la politica demografica, che suggerisce e a volte impone mezzi immorali; la scarsa o nessuna considerazione degli handicappati e degli ammalati, considerati inutili circa l’efficienza. Domina la “cultura della morte” e la “congiura contro la vita”.

2. Il messaggio biblico in riferimento alla vita

L’enciclica affronta il tema biblico con il riferimento alla vita e ai vari suoi aspetti; in particolare sceglie come chiave di lettura la categoria sangue.

a. Vita e suoi aspetti. Perché la vita è un bene? È l’interrogativo che attraversa tutta la Bibbia. L’uomo è un essere vivente, diverso da ogni altro essere. È presentato come manifestazione, segno, orma di Dio, della sua presenza, della sua gloria: “nell’uomo risplende un riflesso della stessa realtà di Dio” (n. 34.

Da “tante pagine bibliche” traspare che la vita, quella che i genitori trasmettono, ha origine in Dio. Il concepimento è strettamente legato con l’agire di Dio Creatore (n. 44). L’uomo è l’oggetto dell’amore paterno provvidenziale di Dio sin dal concepimento, nella formazione dell’embrione, nella nascita (n. 61). La sua vita è dono di Dio, che ne è “l’unico Signore” e domanderà conto “della vita dell’uomo all’uomo, ad ognuno di suo fratello” (Gn 9,15). La vita ha il suo fondamento in Dio, che crea l’uomo a sua immagine (n. 39). Caino, dopo l’uccisione del fratello Abele, rimane libero di fronte al male, ma deve dominare “la sua bramosia” (Gn 4,3-7) (n. 8). Egli ha soppresso la vita del fratello, che è di Dio e l’affida ad ogni uomo, perché la difenda, promuova, veneri, ami. L’uomo ha una signoria, ma quella ricordata dalla Sap 9,1-3 e dal Sal 8,7-9) (n. 42).

Ne segue che nessuno è padrone della vita e nessuno ha il potere sulla vita dal suo nascere alla fine in ogni situazione. Di qui il comandamento di non uccidere né anticipando violentemente la fine né uccidendo i figli con l’aborto (n. 54). “I figli sono presentati dalla tradizione biblica proprio come dono di Dio (cf. Sal 127/126,3) e come segno della sua benedizione sull’uomo che cammina nelle sue vie (cf Sal 128/127, 3-4)” (n. 92, nota 120). 

b. Sangue-vita. Giovanni Paolo II usa la categoria biblica del sangue per dare fondamento al Vangelo della vita. Nell’enciclica il termina sangue ricorre 37 volte con il senso antropologico e cristologico strettamente legati. 

- Sangue versato da Caino. Nel primo capitolo è riportato il testo intero di Gn 4,2-16: il sangue di Abele grida a Dio. Caino è allontanato da suolo che ha bevuto il sangue del fratello (n. 7). L’accento è sul sangue versato spesso anche lì dove esiste la parentela della carne e del sangue: “Non poche volte viene violata anche la parentela «della carne e del sangue», ad esempio quando le minacce alla vita si sviluppano nel rapporto tra genitori e figli, come avviene con l'aborto o quando, nel più vasto contesto familiare o parentale, viene favorita o procurata l'eutanasia”. Il sangue dell’ucciso esige che Dio faccia giustizia (Gn 37,26; Is 26,21; Ez 24,7-8 (n. 9). La voce del sangue di Abele grida a Dio; grida continuamente anche la voce del sangue versato dagli uomini. 
“Perché hai versato il sangue di tuo fratello?”. La stessa domanda il Signore rivolge all’uomo di oggi, perché si renda conto dei suoi delitti e rifletta (n. 10). 

Il motivo che giustifica l’uso della categoria sangue è biblico: “il sangue è la sede della vita, anzi «è la vita»” (Dt 12,23) (n. 9); “la vita della carne è nel sangue” (Lv 17,11); “del sangue vostro anzi, ossia della vostra vita, io domanderò conto; ne domanderò conto ad ogni essere vivente e domanderò conto della vita dell’uomo all’uomo, a ognuno di suo fratello” (Gn 9,4-5).

- Sangue dell’uomo - sangue di Cristo. L’intreccio sangue dell’uomo - sangue di Cristo fino all’identificazione è al n. 25 del documento. La voce del sangue di Abele diventa la voce del sangue di Cristo; la voce del sangue di ogni uomo ucciso grida a Dio, come grida la voce del sangue di Cristo, prefigurato dal sangue di Abele: “In una forma assolutamente unica, grida a Dio la voce del sangue di Cristo, di cui Abele nella sua innocenza è figura profetica”. (n. 25).
Nel sangue della Nuova Alleanza si realizza il segno del sangue degli antichi sacrifici. Il sangue, infatti, che fluisce dal costato aperto di Cristo, ha caratteristiche diverse: è voce più eloquente del sangue di Abele; esprime ed esige una più profonda giustizia; implora misericordia; diventa intercessione per i fratelli; è fonte di redenzione; è dono di vita nuova (n. 25).

Le conseguenze sono pesanti: il sangue di Cristo manifesta che l’uomo è prezioso agli occhi di Dio; il valore della vita è inestimabile, perché il sangue di Cristo è prezioso e ha liberato l’uomo dalla vuota condotta (cfr 1Pt 1,18-19).

Per l’uomo ne deriva una presa di coscienza valoriale: la dignità quasi divina di ogni uomo; il suo grande valore davanti a Dio; la vocazione a quell’amore, che è dono sincero di sé. Il sangue versato da Cristo “non è più segno di morte…, ma strumento di una comunione che è ricchezza di vita per tutti”.

Il valore del sangue di Cristo impegna con forza e speranza nella problematica della vita: “nel sangue di Cristo…gli uomini attingono forza… Proprio questo sangue è il motivo più forte di speranza, anzi è il fondamento dell’assoluta certezza” della vittoria della vita (n. 25).

- “Guardando «lo spettacolo della croce» (cfr Lc 23,48)” si comprende il Vangelo della vita. Vita comunicata attraverso i sacramenti simboleggiati dal sangue e dall’acqua sgorgati fianco di Cristo. “Dalla croce, fonte di vita, nasce e si diffonde il «popolo della vita»” (n. 51). “Siamo il popolo della vita perché Dio, nel suo amore gratuito, ci ha donato il Vangelo della vita e da questo stesso Vangelo noi siamo stati trasformati e salvati. Siamo stati riconquistati dall’«autore della vita» (At 3,15) a prezzo del suo sangue prezioso (cfr 1Cor 6,20; 7,23; 1Pt 1,19)” (n. 79).
Con l’alleanza del Sinai nasce il popolo della vita, impegnato a non-uccidere, secondo le “le dieci parole”. Con il sangue della croce esso diventa il popolo della Nuova Alleanza, il popolo della vita (nn. 25; 32; 40;44; 48; 49; 51; 53; 54; 76; 77). Questo nuovo popolo dovrebbe, con ogni mezzo e sempre, coltivare la cultura della vita. La vita è sangue, il sangue è vita: è compito di ognuno e di tutti fare in modo che non sia morte (sangue come morte), ma vita vera (sangue come vita, sangue-vita). 
3. Aspetto antropologico: la persona immagine del Creatore

La realtà della persona è fondata sulla creazione ad immagine e somiglianza di Dio, già inscritta nella generazione biologica. Dio stesso è presente nel concepimento e nella generazione dell’uomo: infonde nel nuovo essere la sua immagine (n. 43).

Il termine persona ricorre 83 volte con le seguenti caratteristiche:

- il valore incomparabile, la dignità inviolabile, da riconoscere, tutelare, rispettare sin dal concepimento; misconoscere e compromettere la dignità mina la persona nella sua stessa radice (nn. 2.20.45.56.70.71.75.81.83.88.90);

- i diritti inviolabili sono inerenti alla persona e gli appartengono per nascita. Ai diritti corrispondono i doveri, che comportano il compito di rispettarli, tutelarli, promuoverli (nn. 18.60.71.96.101);

- l’unicità e la ricchezza della coscienza, (nn. 23.24), l’autonomia (68), la libertà non soggetta alla costrizione, la responsabilità (nn. 96.74.79.88);

- la natura individua: richiede che la persona sia trattata con rispetto dal concepimento (nn. 57.60); essa è essenzialmente relazionata all’altro con la vita e la corporeità (n. 81), la sessualità, (n. 97), il dono di sé nell’amore (nn. 97,98, 99).

La persona umana è sottomessa non solo a leggi biologiche, ma anche a leggi morali, che non possono essere trasgredite a cuor leggero (n. 42). La legge morale interviene a favore della vita, quando si vuole porre fine ad essa con l’eutanasia (n. 64). La biologia sì, ma anche la legge morale.

4. Il risveglio di una riflessione etica attorno alla vita
Una profonda crisi culturale mina il sapere e l’etica. È significativo, però, “il risveglio di una riflessione etica attorno alla vita”. Con la nascita della bioetica sono all’ordine del giorno “la riflessione e il dialogo” su fondamentali problemi etici della vita (nn. 11.27).

Per una riflessione seria sulla vita si deve ricorrere alla Scrittura, da cui nasce “una luminosa e forte indicazione etica” (n. 42).

a. La riflessione etica non può essere condizionata dal relativismo etico. Secondo alcuni esso garantisce “tolleranza, rispetto reciproco e adesione alle decisione della maggioranza”. Le norme morali obiettive e vincolanti, invece, portano “all’autoritarismo e all’intolleranza”. È vero che si sono commessi crimini in nome della verità, ma anche a motivo del relativismo etico. Quando, infatti, una maggioranza parlamentare o sociale decide di sopprimere la vita di un essere umano, soprattutto più debole e indifeso, è “una decisione tirannica”. La “coscienza universale” si ribella ai crimini commessi da tiranni o “legittimati dal consenso popolare” (n. 70). Non si può rivendicare “la più completa autonomia morale di scelta”, delegando la responsabilità della persona alla legge civile, prescindendo dalle proprie convinzioni e abdicando “alla propria coscienza morale” (n. 69).

b. “La nativa dimensione etica” è di ogni persona umana. Gli operatori sanitari non possono smarrirla. Perderebbero la loro responsabilità di “custodi e servitori della vita umana”. Questa responsabilità è ispirata e sostenuta dalla “intrinseca e imprescindibile dimensione etica della professione sanitaria” (n. 89

La coscienza morale personale e sociale sono chiamate direttamente in causa nella problematica della vita. Le conseguenze in questo ambito, oggi, si devono all’ “ecclissi del senso di Dio e dell’uomo”, consumata “nell’intimo della coscienza morale”, che, una e irripetibile, si trova “sola di fronte a Dio”.

Anche la coscienza morale della società ha le sue responsabilità: “alimenta la cultura della morte, giungendo a creare e a consolidare vere e proprie strutture di peccato contro la vita”. I condizionamenti vengono dai mezzi di comunicazione sociale, che ingenerano la confusione tra il bene e il male anche circa il diritto alla vita. Nonostante tutto, però, la voce di Dio nella coscienza non può essere soffocata ed è sempre possibile che riparta “un nuovo cammino di amore, di accoglienza e di servizio alla vita umana” (n. 24).

5. Ecologia: “coltivare e custodire il giardino del mondo” (n. 42)

L’enciclica al n. 42 difende l’ambiente di vita, nel quale l’uomo è posto da Dio. Egli ha una specifica responsabilità sul creato “non solo al presente, ma anche per le generazioni future”. Deve preservare gli ambienti naturali “delle diverse specie animali e delle varie forme di vita”. Il dominio dell’uomo sul creato non è assoluto: non può “usare” le cose ed “abusare” di esse come vuole. La proibizione di “mangiare il frutto dell’albero” (Gn 2,16-17) fa comprendere bene che si è soggetti alle leggi biologiche, “ma anche morali”.

L’ecologia tocca il futuro delle generazioni. Corre, perciò, l’obbligo di custodire la vita e il suo ambiente con senso di responsabilità (n. 2), con saggezza (n. 76). L’uomo ha la vocazione del custodire e coltivare la qualità della vita, le varie forme di vita e l’ecologia propriamente detta (nn. 27.42). Questa è una vera e propria missione da svolgere con amore (nn. 92.97). All’uomo è affidata la responsabilità, la custodia amorevole, la venerazione della vita nel senso più ampio (n. 22).

6. Economia e vita: un rapporto oggi inscindibile
La cultura “anti-solidarirstica” di oggi è “una vera e propria struttura di peccato”, configurata “come vera cultura di morte”. È determinata da correnti “economiche e politiche, portatrici di una concezione efficientistica della società” (n. 12).

L’economia è coinvolta nel problema demografico. L’aumento della popolazione nei paesi poveri non è sopportabile, perché non c’è sviluppo economico e sociale; mancano interventi globali internazionali con programmi “di giusta produzione e distribuzione delle risorse”. Per la soluzione del problema sono proposte, invece, “politiche antinataliste”. Gli aiuti economici, che alcune nazioni sono disposti a dare, sono ingiustamente condizionati dalla politica contro le nascite (n. 16). I Governi e le istituzioni internazionali devono creare condizioni economiche, che permettano agli sposi di fare scelte procreative libere e responsabili. Occorre instaurare “un’autentica economia di comunione e di condivisione dei beni” a livello nazionale e internazionale (n. 91). Le famiglie in particolari difficoltà economiche vanno sostenute attraverso politiche sociali idonee (n. 59).

Certe scelte contro la vita sono dovute alla “totale mancanza di prospettive economiche” e ai “modelli economici adottati dagli Stati”, che “generano ed alimentano situazioni di ingiustizia e violenza” contro la vita umana (n. 18). La qualità della vita, inoltre, non è vista nelle dimensioni relazionali, spirituali, religiose, ma come efficienza economica consumistica e fisicamente godibile (n. 23).

Per la difesa e promozione della vita occorrono progetti economici elaborati anche da “singoli, famiglie, gruppi, realtà associative…, in particolare dai responsabili della cosa pubblica” (n. 90).

La famiglia, “santuario della vita” e cellula della società, è il luogo dove passa il futuro dell’umanità. Occorre assicurarle “tutto quel sostegno, anche economico che è necessario (per) rispondere in modo più umano ai propri problemi” e svolgere con gioia “la sua missione nei confronti del Vangelo della vita” (n. 94).

7. Magistero e vita: una bussola per orientarsi

a. La vita umana innocente. L’enciclica richiama la posizione del Magistero ordinario ed universale della Chiesa sul problema della vita. Ribadisce la proposta unanime della verità morale: l’ “inviolabilità assoluta della vita umana innocente”, “la grave illiceità morale della diretta soppressione di ogni vita umana innocente”, la “sacralità “ e l’”inviolabilità” della vita umana. Giovanni Paolo II conferma la grave immoralità dell’uccisione diretta e volontaria di un essere umano innocente, fondandosi sulla legge non scritta, ma presente nel cuore dell’uomo, sulla Scrittura, sulla Tradizione e sul Magistero ordinario e universale (n. 57).
Il Magistero non si è mai espressamente impegnato nei “dibattiti scientifici” e nelle “affermazioni filosofiche” sull’inizio della vita, ma “ha sempre insegnato e tutt’ora insegna” che “l’essere umano va rispettato e trattato come una persona fin dal suo concepimento”.

b. L’aborto. Il Magistero più recente ha ribadito la condanna dell’aborto che è dottrina comune. Sono citati Pio XI con l’enciclica Casti connubii del 1930; Pio XII nei discorsi all’Unione medico-biologica «S. Luca» del 1944 e all’ Unione Cattolica Italiana delle Ostetriche del 1951; Paolo VI nel Discorso ai Giuristi Cattolici Italiani del 1972 e nella enciclica Humanae vitae del 1968. Su questo Magistero comune e recente il Papa dichiara “che l’aborto diretto cioè voluto come fine o come mezzo, costituisce sempre un disordine morale grave” (n. 62).

c. L’eutanasia. L’enciclica cita la dichiarazione sull’eutanasia Iura et bona della Congr. per la Dottrina della Fede (1980). Per la liceità degli analgesici riporta il pensiero di Pio XII nel Discorso ad un gruppo internazionale di medici (1957. Seguendo il Magistero di Pio XII, di Paolo VI, del Vaticano II (citati alla nota 81), conferma che “l’eutanasia è una grave violazione della Legge di Dio, in quanto uccisione deliberata moralmente inaccettabile di una persona umana” (n. 65).

In conclusione mi sembra opportuno invitare a celebrare il decennale dell’Evangelium vitae con una conoscenza più approfondita da parte di tutti. Per gli addetti ai lavori teologici, per i pastori, per i laici, impegnati in vario modo nella pastorale e nell’insegnamento, urge uno studio vero e proprio dell’enciclica. I temi di bioetica, a volte di difficile soluzione nelle nuove situazioni scientifiche e tecnologiche, trovano in essa i criteri morali per affrontarli. 


Una conoscenza seria è dovuta agli intellettuali cattolici e anche laici per costruire la cultura della vita e debellare la cultura della morte, presente, oggi, ad ogni livello.

--------------

Da “Settimana”, 5 settembre 2004, n. 31, pp. 8-9.

